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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

18 августа 2025 года
город Урай ХМАО-Югры
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева Ольга Александровна,
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Куликовой Елены Вячеславовны, * года рождения, уроженки *, ИНН *, гражданки РФ, не работающей, зарегистрированной и проживающей по адресу: *, ранее не подвергавшейся административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:

31 июля 2025 года в 05 часов 56 минут на улице Южная напротив дома № * города Урая водитель Куликова Е.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Действия Куликовой Е.В. не содержат уголовно наказуемого деяния.
В судебное заседание Куликова Е.В. не явилась, о причинах неявки мировому судье не сообщила, об отложении рассмотрения дела не просила, представила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, в котором указала, что с протоколом согласна, вину признает, раскаивается.

При таких обстоятельствах, мировой судья определил рассмотреть дело без участия Куликовой Е.В., в отношении которой ведется производство по делу об административном правонарушении, в порядке ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ. 

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Куликовой Е.В.  в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Правила дорожного движения Российской Федерации, утвержденные Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 года № 1090 (далее – Правила дорожного движения), обязывают водителя транспортного средства проходить по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения (пункт 2.3.2 Правил дорожного движения).

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ административно-противоправным и наказуемым признается невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 31 июля 2025 года в отношении Куликовой Е.В. инспектором  ОВ ДПС ГАИ ОМВД России по городу Ураю * Д.Р. составлен протокол 86 ХМ № * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, согласно которому Куликова Е.В. 31 июля 2025 года в 05 часов 11 минут на улице Южная напротив дома № * города Урая управляла автомобилем КИА *, государственный регистрационный знак *, с явными признаками опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица, 31 июля 2025 года в 05 часов 56 минут на улице Южная напротив дома № * города Урая водитель Куликова Е.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Данные действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Куликовой Е.В. разъяснены, что подтверждается распиской на отдельном бланке, а также видеозаписью на CD-диске в материалах дела. Копия протокола Куликовой Е.В. вручена, что подтверждается подписью Куликовой Е.В. в соответствующей графе протокола. В своих объяснениях Куликова Е.В. указала «не дали позвонить адвокату».
Согласно ч. 1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежат отстранению от управления транспортным средством до устранения причины отстранения.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 КоАП РФ лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ. При отказе от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения либо несогласии указанного лица с результатами освидетельствования, а равно при наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, и отрицательном результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и оформление его результатов, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения осуществляются в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (ч. 6 ст. 27.12 КоАП РФ).
Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1882 утверждены Правила освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (далее – Правила освидетельствования).

В силу пункта 2 Правил освидетельствования, достаточными основаниями полагать, что водитель транспортного средства находится в состоянии опьянения, является наличие у него таких признаков, как запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке).
Из протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 31 июля 2025 года следует, что водитель Куликова Е.В., управлявшая 31 июля 2025 года в 05 часов 11 минут на улице Южная напротив дома № * города Урая автомобилем КИА *, государственный регистрационный знак *, была отстранена от его управления. Основанием для отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения: запах алкоголя изо рта, неустойчивость позы, нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Отстранение от управления транспортным средством проведено с применением видеозаписи. Копия протокола Куликовой Е.В. вручена.

В материалах дела имеется расписка, видеозапись, из которых следует, что Куликовой Е.В. 31 июля 2025 года в 05 часов 47 минут предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения. Однако Куликова Е.В. устно отказалась от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и подписи в расписке. Таким образом, освидетельствование на состояние алкогольного опьянения в порядке, установленном Правилами освидетельствования, Куликова Е.В. проходить отказалась.

В соответствии с требованиями подпункта «а» пункта 8 Правил освидетельствования 31 июля 2025 года в 05 часов 56 минут Куликова Е.В. направлена на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, о чем составлен протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП * от 31 июля 2025 года. Из протокола следует, что основанием для направления Куликовой Е.В. на медицинское освидетельствование послужил отказ от прохождения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения. Направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения проведено с применением видеозаписи. Из видеозаписи следует, что Куликова Е.В. на неоднократные вопросы инспектора согласна ли Куликова Е.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, четкого ответа не давала, отвечала вопросами на вопрос, что правомерно расценено инспектором ДПС как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем сотрудником полиции сделана соответствующая запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. От подписи протокола Куликова Е.В. отказалась. Копия протокола направлена Куликовой Е.В. по почте, что подтверждается сопроводительным письмом № * от 01 августа 2025 года, списком почтовых отправлений от 07 августа 2025 года. 

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления транспортным средством, направление на освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, направление на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела (л.д. 18).

Доказательство в виде CD-диска, содержащего видео-фиксацию событий административного правонарушения, мировой судья признает допустимым, законным. 

Исходя из вышеизложенного, протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований закона, поскольку указанные меры обеспечения производства по делу осуществлялись с применением видеозаписи. 

Поскольку протокол об отстранении от управления транспортным средством, протокол о направлении на медицинское освидетельствование получены с соблюдением требований статьи 27.12 КоАП РФ и Правил освидетельствования, мировой судья принимает их в качестве доказательства вины Куликовой Е.В.
Факт управления транспортным средством, обстоятельства совершения правонарушения водителем Куликовой Е.В. подтверждаются также рапортом инспектора ОВ ДПС Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * Д.Р., протоколом задержания транспортного средства 86 СП № * от 31 июля 2025 года, видеозаписью на CD-диске, имеющейся в материалах дела.

Из видеозаписей, имеющихся на CD-дисках в материалах дела, следует, что факт управления водителем Куликовой Е.В. транспортным средством зафиксирован на видеозаписи, водителю Куликовой Е.В. права и обязанности были разъяснены, Куликова Е.В. была отстранена от управления транспортным средством. Куликовой Е.В. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, от прохождения которого Куликова Е.В. отказалась. После чего Куликовой Е.В. было предложено пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения. Куликова Е.В. на неоднократные вопросы инспектора согласна ли Куликова Е.В. пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения, четкого ответа не давала, отвечала вопросами на вопрос, перебивала сотрудника полиции, что правомерно расценено инспектором ДПС как отказ от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, о чем сотрудником полиции сделана соответствующая запись в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование. В присутствии Куликовой Е.В. инспектором ДПС был составлен протокол об административном правонарушении.

Из разъяснений, содержащихся в п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», следует, что отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования.

Действия Куликовой Е.В. при направлении последней на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, отказ от подписания протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения правомерно расценены должностным лицом и расцениваются мировым судьёй как отказ выполнить законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оценивая в совокупности материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что Куликова Е.В. управляла транспортным средством. В ходе рассмотрения дела мировым судьей также достоверно установлено, что водитель Куликова Е.В. отказалась от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения в указанное в протоколе об административном правонарушении время и месте.

Требование о прохождении медицинского освидетельствования являлось законным, поскольку у должностного лица – инспектора ДПС ГАИ ОМВД России по городу Урай, имелись достаточные основания полагать, что водитель Куликова Е.В.  находится в состоянии опьянения. 

При исследовании материалов дела, видеозаписи фактов нарушения процедуры отстранения от управления транспортным средством, а также направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения не установлено. 

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств, в том числе Правила освидетельствования, должностными лицами административного органа не нарушены.

Доводы Куликовой Е.В., указанные в протоколе об административном правонарушении, о том, что последней не предоставили возможность позвонить адвокату, признает несостоятельными. 

Из видеозаписи на CD-диске в материалах дела следует, что после разъяснения должностным лицом прав водитель Куликова Е.В. на вопрос должностного лица пояснила, что нуждается в услугах защитника. На что должностным лицом водителю Куликовой Е.В. разъяснено, что Куликова Е.В. вправе позвонить своему защитнику. После чего Куликова Е.В. предпринимала попытки позвонить защитнику, лично ознакомившись с распиской о разъяснении прав.

Нормы КоАП РФ не предусматривают обязанность сотрудников полиции обеспечивать участие защитника при производстве по делу. Лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, вправе воспользоваться услугами защитника, это указывает на то, что участие защитника должно быть обеспечено самим лицом. 

Из видеозаписи следует, что у Куликовой Е.В. при себе имелся мобильный телефон, с которого она первоначально предпринимала попытки позвонить защитнику, пояснив, что у нее имеется защитник. В осуществлении телефонных звонков Куликова Е.В. ограничена не была, у Куликовой Е.В. было достаточно времени для вызова защитника.

Таким образом, должностным лицом отдела Госавтоинспекции были созданы необходимые условия для реализации Куликовой Е.В., в отношении которой возбуждено дело об административном правонарушении, права на получение квалифицированной юридической помощи и права пользоваться помощью защитника.

В связи с этим мировой судья не усматривает никаких нарушений требований КоАП РФ при проведении в отношении Куликовой Е.В. мер обеспечения производства по делу об административном правонарушении.
Кроме того, Куликова Е.В. могла реализовать свое право воспользоваться юридической помощью защитника в ходе рассмотрения настоящего дела об административном правонарушении в суде, однако Куликова Е.В. данным правом не воспользовалась, не обеспечила участия защитника при рассмотрении дела, представив заявление, в котором указала, что с протоколом согласна, вину признает.
Состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, является формальным, окончен с момента отказа от прохождения медицинского освидетельствования. 

В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Куликова Е.В. с протоколом согласилась, вину признала, раскаялась. Доказательства, указывающие на ее невиновность в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, материалы дела не содержат. Напротив, вина Куликовой Е.В. в совершении правонарушения подтверждается исследованными выше доказательствами.

Из справки старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю, сведений ГИАЦ УМВД России по ХМАО – Югре следует, следует, что Куликова Е.В. к уголовной ответственности по ст. ст. 264, 264.1 УК РФ, к административной ответственности по ст. ст. 12.8, 12.26 КоАП РФ не привлекалась.

Действия Куликовой Е.В. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Из карточки операции с ВУ следует, что Куликова Е.В. имеет водительское удостоверение на право управления транспортными средствами категории «*», водительское удостоверение выдано 11 апреля 2015 года, срок действия до 11 апреля 2025 года.

Согласно постановлению Правительства РФ от 23 декабря 2023 года № 2269 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 12 марта 2022 года № 353» срок действия удостоверений, который истекает или истек в 2024 и 2025 годах, продлен на 3 года. Продление срока действия не требует внесения дополнительных изменений в указанные документы.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Куликовой Е.В.  установлена и доказана, действия ее мировой судья квалифицирует по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, так как водитель Куликова Е.В. не выполнила законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, чем нарушила пункт 2.3.2. Правил дорожного движения РФ, где указано, что по требованию должностных лиц, которым предоставлено право контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства, водитель обязан пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Сроки давности привлечения к административной ответственности, предусмотренные ст. 4.5 КоАП РФ, по данному делу не истекли.

Назначая Куликовой Е.В. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею правонарушения, личность виновной, то, что ранее Куликова Е.В. не привлекалась к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, вину признала, в содеянном раскаялась, что в согласно ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ является обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, мировым судьей не установлено.

Оснований для прекращения производства по делу не имеется.

При таких обстоятельствах мировой судья полагает необходимым назначить Куликовой Е.В. наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Руководствуясь ст. ст. 29.9 -29.11 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Куликову Елену Вячеславовну виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, и назначить ей наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 (сорок пять тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год шесть месяцев.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре)

ИНН 8601010390
 КПП 860101001

ОКТМО 71878000

номер счета получателя платежа: 03100643000000018700

кор/сч 40102810245370000007

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по ХМАО-Югре г. Ханты-Мансийск 

БИК 007162163

КБК 18811601123010001140

УИН 18810486250330001727
Разъяснить Куликовой Е.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации об уплате административного штрафа в Государственной информационной системе о государственных и муниципальных платежах по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Срок лишения права управления транспортными средствами исчислять со дня вступления постановления в законную силу.

Лишение лица права управления транспортными средствами означает, что это лицо одновременно лишается права управления всеми транспортными средствами.

В соответствие с ч. 1.1 ст. 32.7 КоАП РФ, в течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права лицо, лишенное специального права, должно сдать все имеющиеся у него соответствующие удостоверения (документы, предусмотренные частями 1 - 3 статьи 32.6 настоящего Кодекса), в орган, исполняющий этот вид административного наказания, (Отдел Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю, Отдел Гостехнадзора города Урая и Кондинского района), а в случае утраты указанных документов заявить об этом в указанный орган в тот же срок.

В соответствие с ч. 2 ст. 32.7 КоАП РФ в случае уклонения лица, лишенного специального права, от сдачи соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов срок лишения специального права прерывается. Течение срока лишения специального права начинается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (специального разрешения) или иных документов, а равно получения органом, исполняющим этот вид административного наказания, заявления лица об утрате указанных документов.

Водительское удостоверение к материалам дела не приобщалось.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 дней со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд. 

Мировой судья



                                             О.А. Шарапаева
