Дело № 02-3/2603/2025 
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
14 января 2025 года
                                                       город Сургут
Мировой судья судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Ачкасова Е.В., при секретаре Мартазановой А.А., 
с участием представителя истца Кокорина С.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Кокориной Елены Аркадьевны к обществу с ограниченной ответственностью «Интернет Решения» о защите прав потребителя, 
УСТАНОВИЛ:
Кокорина Е.А. обратилась с иском к ООО «Интернет Решения», указав, что 19.02.2024 года ею у ответчика дистанционным способом был приобретен товар: цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd. Какие-либо сведения о продавце товара на момент оформления заказа отсутствовали. Стоимость товара в размере 2651 рубль 00 копеек оплачена полностью. После получения товара в нем обнаружились недостатки, а именно отсутствовало программное обеспечение. 19.03.2024 года истец через личный кабинет ООО «Интернет Решения» направил заявку на возврат товара, одновременно возвратив товар, уплатив за его пересылку 4574 рубля 40 копеек. Претензия, направленная в адрес ответчика 28.05.2024 года, осталась без удовлетворения. Денежные средства, уплаченные за возврат товара не возвращены. С учетом уточнения исковых требований истец просит признать договор купли-продажи товара: цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd, заключенного между Кокориной Е.А. и ООО «Интернет Решения», расторгнутым; взыскать с ООО «Интернет Решения» в пользу Кокориной Е.А. стоимость возврата товара в размере 4574 рублей 40 копеек; неустойку за период с 11.06.2024 года по 20.01.2025 года в размере 9148 рублей 80 копеек; неустойку за период с 21.01.2025 года до дня фактического исполнения обязательств продавцом, в размере 1% от цены товара 4574 рубля 40 копеек, за каждый день просрочки; компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей 00 копеек, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 50% от присужденной суммы. 
Истец Кокорина Е.А. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, причину неявки не сообщила. 
Представитель истца Кокорин С.А. в судебном заседании поддержал исковые требования с учетом их уточнения, просил удовлетворить иск в полном объеме. Пояснил, что первоначально Кокорина Е.А. обратилась в суд с иском к ООО «Интернет Решения» с требованиями о признании договора купли-продажи товара: цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd, заключенного между Кокориной Е.А. и ООО «Интернет Решения» расторгнутым; взыскании с ООО «Интернет Решения» в пользу Кокориной Е.А. стоимости товара в размере 2651 рубль 00 копеек, взыскании стоимости возврата товара в размере 4574 рублей 40 копеек, а также неустойки, компенсации морального вреда и штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 50% от присужденной суммы. После ознакомления с отзывом ответчика исковые требования были уточнены, поскольку ООО «Интернет Решения» 20.03.2024 осуществлен возврат истцу стоимости товара в размере 2651 рубль 00 копеек. При этом, стоимость возврата товара в размере 4574 рублей 40 копеек до настоящего времени не возмещена. Полагал доводы, изложенные ООО «Интернет Решения» в отзыве на исковое заявление несостоятельными. Указал, что именно ООО «Интернет Решения» является надлежащим ответчиком по настоящему делу. Также представил письменные объяснения по делу, доводы которых поддержал. 
Ответчик ООО «Интернет Решения» о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, в судебное заседание не явился, предоставил письменный отзыв на исковое заявление, в котором просил в удовлетворении исковых требований отказать, так как денежные средства за товар в размере 2651 рубля 00 копеек, а также компенсация стоимости обратной пересылки товара в размере 4574 рублей 40 копеек возвращены истцу 20.03.2024, то есть до обращения истца в суд с настоящим иском, кроме того ООО «Интернет Решения» не является надлежащим ответчиком по делу, поскольку не является продавцом товара. В случае удовлетворения исковых требований, при определении суммы взыскания за неустойку и штраф, просил применить ст.333 ГК РФ.
Суд в порядке ст. 167 ГПК РФ рассмотрел гражданское дело в отсутствие истца и представителя ответчика ООО «Интернет решения», извещенных о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.
Заслушав представителя истца, изучив материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
Согласно пункту 1 статьи 454 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В силу статьи 455 Гражданского кодекса Российской Федерации, товаром по договору купли-продажи могут быть любые вещи с соблюдением правил, предусмотренных статьей 129 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Условие договора купли-продажи о товаре считается согласованным, если договор позволяет определить наименование и количество товара.
В соответствии со статьей 457 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исполнения продавцом обязанности передать товар покупателю определяется договором купли-продажи, а если договор не позволяет определить этот срок, в соответствии с правилами, предусмотренными статьей 314 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В силу пункта 1 статьи 26.1 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. №  2300-I  «О защите прав потребителей» договор розничной купли-продажи может быть заключен на основании ознакомления потребителя с предложенным продавцом описанием товара посредством каталогов, проспектов, буклетов, фотоснимков, средств связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и других) или иными исключающими возможность непосредственного ознакомления потребителя с товаром либо образцом товара при заключении такого договора (дистанционный способ продажи товара) способами.
Согласно пункту 2 этой же правовой норм, продавцом до заключения договора должна быть предоставлена потребителю информация об основных потребительских свойствах товара, об адресе (месте нахождения) продавца, о месте изготовления товара, о полном фирменном наименовании (наименовании) продавца (изготовителя), о цене и об условиях приобретения товара, о его доставке, сроке службы, сроке годности и гарантийном сроке, о порядке оплаты товара, а также о сроке, в течение которого действует предложение о заключении договора.
Пунктом 12 Правил продажи товаров по договору розничной купли-продажи, перечня товаров длительного пользования, на которые не распространяется требование потребителя о безвозмездном предоставлении ему товара, обладающего этими же основными потребительскими свойствами, на период ремонта или замены такого товара, и перечня непродовольственных товаров надлежащего качества, не подлежащих обмену, а также о внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 31.12.2020 N 2463 (далее Правила продажи), установлено, что при дистанционном способе продажи товара продавец обязан заключить договор розничной купли-продажи с любым лицом, выразившим намерение приобрести товар на условиях оферты.
В силу пункта 13 Правил продажи обязательства продавца по передаче товара и иные обязательства, связанные с передачей товара, возникают с момента получения продавцом сообщения потребителя о намерении заключить договор розничной купли-продажи, если оферта продавца не содержит иного условия о моменте возникновения у продавца обязательства по передаче товара потребителю.
Согласно пункту 17 Правил продажи при дистанционном способе продажи товара с использованием сети «Интернет» продавец обязан обеспечить возможность ознакомления потребителя с офертой путем ее размещения на сайте и (или) странице сайта в сети «Интернет» и (или) в программе для электронных вычислительных машин, если соглашением между продавцом и владельцем агрегатора не предусмотрен иной порядок исполнения такой обязанности.
При дистанционном способе продажи товара продавец предоставляет потребителю полную и достоверную информацию, характеризующую предлагаемый товар, посредством ее размещения на сайте и (или) странице сайта в сети «Интернет», и (или) в программе для электронных вычислительных машин, и (или) в средствах связи (телевизионной, почтовой, радиосвязи и др.), и (или) в каталогах, буклетах, проспектах, на фотографиях или в других информационных материалах (пункт 18 Правил продажи).
Из материалов дела следует и судом установлено, что для приобретения товара цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd истец воспользовался электронным сайтом ответчика ООО «Интернет Решения» - Ozon.ru.
Истцом в материалы дела представлены распечатки сведений из личного кабинета Кокориной Е.А. на сайте http://www.ozon.ru/, из которых следует, что 19.02.2024 ею был оформлен заказ товара (заявка № 51297936-0065): цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd).
Денежные средства за товар были уплачены истцом в полном объеме, в подтверждение чего представлен кассовый чек от 19.02.2024 № 4011. Согласно содержанию чека продавцом товара является Gaofan Yinshun Industrial (Shenzhen) Co., Ltd., ИНН продавца: 000000000000.
После получения товара в нем обнаружились недостатки, а именно отсутствовало программное обеспечение. 12.03.2024 года истец через личный кабинет на сайте http://www.ozon.ru/ направил заявку на возврат товара, уплатив за его пересылку 4574 рубля 40 копеек, о чем истцом представлена распечатка сведений из личного кабинета Кокориной Е.А. с указанием недостатка товара «отсутствует программное обеспечение». 
Изложенные обстоятельства не оспариваются ответчиком.
После отмены заказа, 20.03.2024 истцу осуществлен возврат денежных средств за товар в размере 2651 рубль 00 копеек. Данное обстоятельство подтверждено в судебном заседании представителем истца. 
При этом, 28.05.2024 представитель истца, полагая на тот момент, что денежные средств за товар в размере 2651 рубль 00 копеек, а также за возврат товара в размере 4574 рублей 40 копеек истцу не возвращены, направил в адрес ООО «Интернет Решения» претензию, в которой просил представить в разумный срок комплектный товар, обеспечивающий его функционирование как единого целого и деньги за пересылку товара (л.д. 5, 23). 
Претензия ответчиком получена 31.05.2024. 
В обоснование доводов об отсутствии поступления денежных средств за возврат товара (за его пересылку ответчику) в размере 4574 рублей 40 копеек представителем истца представлены распечатки из личного кабинета Кокориной Е.А. на сайте http://www.ozon.ru/ (окно «операции») за период февраль-июнь 2024 года, из которых следует, что поступления средств в размере 4574 рублей 40 копеек отсутствуют. Кроме того, представлены распечатки из личного кабинета Кокориной Е.А. на сайте http://www.ozon.ru/ с перечнем операций, при этом указано, что операция за 20.03.2024 в 19 часов 08 минут «Возврат средств за заказ после перерасчета» на сумму 4574 рублей 40 копеек, со статусом «успешно» не свидетельствует о фактическом возврате денежных средств, поскольку отсутствует информация о возврате средств на Банковскую карту, как это, к примеру, было при совершении операции 09.08.2024 в 16 часов 00 минут, о чем также представлена распечатка. 
Ответчиком в тексте возражений на исковое заявление приведены сведения из личного кабинета Кокориной Е.А. на сайте http://www.ozon.ru/, из содержания которых также следует, что 20.03.2024 в 19 часов 08 минут произведена операция «Возврат средств за заказ после перерасчета» на сумму 4574 рублей 40 копеек. Средства зачислены на баланс средств клиента, а затем потрачены при оплате последующих заказов.
Каких-либо противоречий представленные сторонами доказательства по совершению операции от 20.03.2024 в 19 часов 08 минут «Возврат средств за заказ после перерасчета» на сумму 4574 рублей 40 копеек, не содержат. 
В судебном заседании представитель истца, поддерживая исковые требования о признании договора купли-продажи товара: цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd, заключенного между Кокориной Е.А., и ООО «Интернет Решения» расторгнутым, взыскании причиненных убытков (расходов на обратную пересылку товара), неустойки, компенсации морального вреда и штрафа, указал, что ООО «Интернет Решения» является надлежащим ответчиком по делу, стороной договора купли-продажи. Настаивал на том, что предоставленная ответчиком информация, размещенная на момент продажи товара, не соответствовала требованиям Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей». В карточке товара не имелось сведений, что Gaofan Yinshun Industrial (Shenzhen) Co., Ltd.  является продавцом товара. 
В силу п. 2.1 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» владелец агрегатора, предоставивший потребителю недостоверную или неполную информацию о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), на основании которой потребителем был заключен договор купли-продажи (договор возмездного оказания услуг) с продавцом (исполнителем), несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему такой информации.
Если иное не предусмотрено соглашением между владельцем агрегатора и продавцом (исполнителем) или не вытекает из существа отношений между ними, ответственность за исполнение договора, заключенного потребителем с продавцом (исполнителем) на основании предоставленной владельцем агрегатора информации о товаре (услуге) или продавце (исполнителе), а также за соблюдение прав потребителей, нарушенных в результате передачи потребителю товара (услуги) ненадлежащего качества и обмена непродовольственного товара надлежащего качества на аналогичный товар, несет продавец (исполнитель).
Владелец агрегатора не несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему недостоверной или неполной информации о товаре (услуге), в случае, если владелец агрегатора не изменяет информацию о товаре (услуге), предоставленную продавцом (исполнителем) и содержащуюся в предложении о заключении договора купли-продажи (договора возмездного оказания услуг).
Согласно установленным обстоятельствам, ООО «Интернет Решения» владеет платформой Ozon.ru - маркетплейсом - платформой электронной коммерции, онлайн-магазином электронной торговли, предоставляющим информацию о продукте или услуге третьих лиц, чьи операции обрабатываются оператором маркетплейса, то есть электронной торговой площадкой, играющей роль посредника между продавцом товара и покупателем.
Платформа - агрегатор информации о товарах - информационная система (программа для электронных вычислительных машин) Ozon, размещенная на сайте ozon.ru и/или в мобильном приложении OZON.ru, которая предоставляет продавцам возможность размещать товары с целью продажи, а также получать информацию о заказах товаров. ООО «Интернет Решения», как владелец и оператор платформы, предоставляет продавцам возможность размещать товары с целью продажи, а также получать информацию о заказах товаров.
В соответствии с предметом договора для продавцов товаров на платформе Ozon, размещенном в свободном доступе в сети Интернет на официальном сайте владельца агрегатора, Ozon обязуется за вознаграждение совершать за счет продавца сделки, связанные с реализацией товаров продавца через платформу, а продавец обязуется оплачивать их.
Права и обязанности по сделкам, связанным с реализацией товаров продавца и заключенным от его имени, возникают у продавца (статья 1005 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В рамках совершения сделок, связанных с реализацией товаров продавца, Ozon совершает следующие действия: предоставление продавцу возможности размещать предложения товаров на платформе, передача информации о заказах товаров продавца и информационное обслуживание клиентов; разработка, техническое обслуживание и администрирование личного кабинета продавца.
Мировой судья приходит к выводу, что в сложившихся между сторонами правоотношениях ответчик ООО «Интернет Решения» выступает в качестве владельца агрегатора владельца сайта и (или) страницы сайта в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» - http://www.ozon.ru, а Gaofan Yinshun Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. - в качестве продавца товара.
В соответствии со статьей 4.7 Федерального закона от 22.05.2003 № 54-ФЗ «О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении расчетов в Российской Федерации» кассовый чек, выдаваемый платежным агентом или платежным субагентом при осуществлении деятельности по приему платежей физических лиц должен содержать наименование организации и ее ИНН. 
Из материалов дела следует, что кассовый чек был выдан ООО «Интернет Решения» как получателем денежных средств, а не как продавцом товара. 
Кассовый чек № 4011 от 19.02.2024 свидетельствует о приобретении истцом товаров у трех различных продавцов, в том числе у Gaofan Yinshun Industrial (Shenzhen) Co., Ltd., ИНН продавца: 000000000000.
В силу названного закона контрольно-кассовая техника применяется в момент осуществления расчета тем же лицом, которое осуществляет расчеты с покупателем. Это может быть, как сам продавец, так и привлеченный им посредник, например, служба доставки (Письмо Минфина России от 02.05.2017 N 03-01-15/26812). В соответствии с Приказом ФНС России от 14.09.2020 N ЕД-7-20/662@, если лицо, выдающее чек, не является собственником товара, то в чеке должен быть указан код агента и ИНН поставщика (собственника товара). В случае если поставщику не присвоен ИНН на территории Российской Федерации, данный реквизит принимает значение «000000000000». 
Из содержания кассового чека № 4011 от 19.02.2024 следует, что истцом денежные средства за приобретаемый товар были перечислены по реквизитам продавца Gaofan Yinshun Industrial (Shenzhen) Co., Ltd. Таким образом, ООО «Интернет Решения» стороной договора купли-продажи не является. 
Оценивая доводы представителя истца в части взыскания с ООО «Интернет Решения» причиненных убытков (расходов на обратную пересылку товара), мировой судья учитывает, что ответчиком не представлено суду доказательств предоставления потребителю достоверной и полной информации о товаре цифро-аналоговый преобразователь видеокарта USB 2.0 конвертер vhs в dvd, а также о  продавце Gaofan Yinshun Industrial (Shenzhen) Co., Ltd., следовательно, в силу положений п. 2.1 ст. 12 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей» ответчик несет ответственность за убытки, причиненные потребителю вследствие предоставления ему такой информации.
Вместе с тем, согласно ст. 22 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребителей», требования потребителя о соразмерном уменьшении покупной цены товара, возмещении расходов на исправление недостатков товара потребителем или третьим лицом, возврате уплаченной за товар денежной суммы, а также требование о возмещении убытков, причиненных потребителю вследствие продажи товара ненадлежащего качества либо предоставления ненадлежащей информации о товаре, подлежит удовлетворению продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.
Из материалов дела следует, что 12.03.2024 года истец через личный кабинет на сайте http://www.ozon.ru/ направил заявку на возврат товара, уплатив за его пересылку 4574 рубля 40 копеек, 20.03.2024 истцу осуществлен возврат денежных средств за товар в размере 2651 рубль 00 копеек, кроме того, 20.03.2024 в 19 часов 08 минут произведена операция «Возврат средств за заказ после перерасчета» на сумму 4574 рублей 40 копеек, со статусом «успешно». 
Согласно общедоступным сведениям, размещенным на сайте http://www.ozon.ru/, при оформлении заказов предусмотрены различные способы оплаты, в том числе Банковская карта, Баланс средств, Подарочный сертификат Ozon, Социальный сертификат, Система быстрых платежей, Баллы Ozon, Ozon Рассрочка, Ozon Карта, Наличные курьеру, Постоплата в пункте выдачи, SberPay, Яндекс.Деньги (ЮMoney).
Баланс средств это раздел с информацией о доступной сумме денег после активации подарочного сертификата Ozon, отмены или возврата товара; обо всех операциях, которые совершались на Ozon.
Мировой судья полагает подтвержденным факт зачисления ответчиком денежных средств за обратную пересылку товара 20.03.2024 (операция от 20.03.2024 в 19 часов 08 минут «Возврат средств за заказ после перерасчета» на сумму 4574 рублей 40 копеек, со статусом «успешно») на Баланс средств истца.
Доказательств обратно истцом не представлено. 
Приобщенные представителем истца к материалам дела распечатки страниц из личного кабинета Кокориной Е.А. на сайте http://www.ozon.ru/ (окно «операции») за период февраль-июнь 2024 года, в которых отсутствует информация о поступлении средств в размере 4574 рублей 40 копеек, свидетельствуют об операциях со способом оплаты банковской картой. 
Таким образом, в течение десяти дней со дня предъявления истцом соответствующего требования ответчику, денежные средства за возврат товара в сумме 4574 рубля 40 копеек возвращены Кокориной Е.А. путем зачисления на Баланс средств. 
На основании изложенного, оценивая в совокупности все вышеуказанные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о том, что действиями ответчика права истца, как потребителя, нарушены не были. Доказательств обратного суду не представлено.
На основании изложенного суд не находит законных оснований для удовлетворения исковых требований. 
В связи с отказом в удовлетворении основного искового требования, отсутствуют основания и для удовлетворения производных от него требований.
Руководствуясь ст.ст. 167, 194-199 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Исковые требования Кокориной Елены Аркадьевны к обществу с ограниченной ответственностью «Интернет Решения» о защите прав потребителя – оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, путём подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 3 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута.
Мировой судья
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