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дело № 1-31-1002/2024
 
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
городское поселение Приобье  



                                27 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Малаев Алексей Петрович, 
при секретаре 




Герасимовой В.Я.,

с участием
государственного обвинителя


Амирова Э.А.,
потерпевшей 




В.,

подсудимого 




Клишина П.В.,

защитника, адвоката




Табуевой Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Клишина Павла Викторовича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, *, *, не имеющего на иждивении малолетних детей, инвалидом или ветераном боевых действий не являющегося, зарегистрированного по адресу: *, и проживающего по адресу: *, трудоустроенного *, ранее судимого:

- 29 сентября 2020 года * районным судом г. Омска по части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации к 3 годам 4 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. По постановлению * городского суда Омской области от 18 марта 2022 года изменён вид исправительного учреждения, на неотбытый срок 1 год 10 месяцев 10 дней в колонии поселения. По постановлению * районного суда г. Омска от 1 августа 2022 года не отбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена ограничением свободы на срок 2 года 11 месяцев 24 дня. Освобождён 16 августа 2022 года, на дату судебного заседания не отбыто 1 год 1 месяц 12 дней,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

установил:

17 апреля 2024 года, около 01:00 часов, Клишин Павел Викторович, находясь в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, по адресу: *, на почве возникших личных неприязненных отношений, между Клишиным П.В. и В. возникла ссора, в ходе которой у Клишина П.В.  возник преступный умысел, направленный на угрозу убийством В. С целью реализации своего преступного умысла, направленного на угрозу убийством В., осознавая характер своих действий, предвидя неизбежность наступления последствий, в виде переживаний потерпевшей за свою жизнь и здоровье, причиняя ей моральный вред и желая этого, Клишин П.В. в указанное выше время,  находясь в комнате квартиры, с целью напугать В., не имея намерения убивать её, с силой толкнул потерпевшую в область грудной клетки, отчего В., не устояв на ногах, упала на диван. После чего, Клишин П.В., не желая прекращать своих преступных намерений, подошёл к сидящей на диване В., с силой нанёс не менее 6 ударов кулаками по голове и лицу потерпевшей, от данных действий В. испытала сильную физическую боль в местах нанесения ударов. В. стала пытаться успокоить Клишина П.В., просить того успокоиться, однако Клишин П.В. на её слова не реагировал, и продолжил наносить удары кулаками по правой руке в область левого предплечья, в продолжение своего преступного деяния, Клишин П.В. схватил В. своей рукой за шею с силой стал сдавливать свою руку на шее потерпевшей, ограничив тем самым последней доступ кислорода и в это время высказал в адрес последней слова угрозы убийством. В последствии Клишин П.В. ослабил хватку, потерпевшая воспользовавшись этим, вырвалась из рук Клишина П.В. и убежала из квартиры. 

В сложившейся ситуации слова и действия подсудимого В.   восприняла как реальную угрозу убийством в свой адрес, боялась её осуществления, поскольку Клишин П.В. находился в состоянии алкогольного опьянения, вызванном употреблением алкоголя, был зол, агрессивен, угрожал потерпевшей, своими действиями создал такую обстановку, при которой В. действия и слова Клишина П.В. восприняла реально, испугавшись за свою жизнь и здоровье.
По ходатайству подсудимого судебное заседание назначено и проведено в особом порядке судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признаёт, поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, данное ходатайство заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора по указанному порядку понятны.

 Государственный обвинитель, потерпевшая, защитник заявили о согласии на постановление приговора без проведения судебного разбирательства.

Мировой судья считает, что условия постановления приговора в отношении подсудимого без проведения судебного разбирательства соблюдены, поскольку в ходе ознакомления с материалами уголовного дела в порядке статьи 217 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый заявил ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, в судебном заседании поддержал его. Судом установлено, что такое ходатайство заявлено им добровольно после консультации с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимый осознаёт.

Изучив материалы дела, суд считает, что предъявленное подсудимому обвинение, с которым он согласился, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу.
Мировой судья квалифицирует действия Клишина П.В. по части 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со статьёй 60 Уголовного кодекса Российской Федерации учитывает характер и степень опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого на основании пункта «и» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации является активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку подсудимый в полном объёме, давал признательные пояснения, в том числе об обстоятельствах, подлежащих доказыванию в соответствии со статьёй 73 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, которые в том числе не были известны сотрудникам полиции, а именно о форме вины, целях и мотивах совершения им действий, то есть информацию имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, как до возбуждения уголовного дела так и после; иные действия, направленные на заглаживание вреда, причинённого потерпевшему выразившееся в принесение извинений, которые приняты потерпевшей (пункт «к» части 1 статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации).

Иных обстоятельств, смягчающих наказание по делу не установлено.
В соответствии с пунктом «а» части 1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является рецидив преступлений.

Также в судебном заседании установлено, что в момент совершения преступления подсудимый находился в состоянии алкогольного опьянения и что это обстоятельство явилось основным фактором, обусловившим преступление, так как сняло самоконтроль за своим поведением подсудимого, и побудило к совершению преступления. Как показал подсудимый, если бы он был трезв, то данного преступления он бы не совершил. В связи с чем, в соответствии с частью 1.1 статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого, является совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание по делу не установлено.
При определении вида и размера наказания в отношении подсудимого, мировым судьёй учитывается, что им совершено преступление небольшой тяжести; по месту регистрации и жительства подсудимый характеризуется удовлетворительно; на диспансерном учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит; к административной ответственности привлекался; а также то что исследуемое преступление совершил в период не снятой и не погашенной в установленном законом порядке судимости по приговору от 29 сентября 2020 года за совершение умышленного преступления против здоровья населения и общественной нравственности, что свидетельствует о его криминальной направленности и о том, что должных выводов для себя подсудимый не сделал, продолжая противоправное поведение игнорируя требования закона; обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершённого преступления; материальное положение; наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств; уровень его социальной адаптации, определяемой в том числе наличием у него временного места работы; а также положения части 2 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которым, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.

На основании изложенного, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы на определённый срок, поскольку менее строгий вид наказания, по убеждению суда, не сможет обеспечить достижение целей наказания и не будет способствовать его исправлению. 
Кроме того, суд также учитывает, что на основании части 5 статьи 62 Уголовного кодекса Российской Федерации назначаемое подсудимому наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление.
Оснований для применения положений статьи 64, части 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

Вместе с тем, учитывая, что подсудимый имеет постоянное место жительства и трудовой деятельности; совершил преступление небольшой тяжести; в судебном заседании вину в совершении преступления признал полностью, избрал особый порядок судебного разбирательства; возместил причинённый вред и фактически примирился с потерпевшей; отсутствие сведений о нарушении порядка отбывания предыдущего наказания; наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств; а также учитывая положения части 2 статьи 43 Уголовного кодекса Российской Федерации о том, что наказание применяется в целях исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, мировой судья полагает вероятным исправление подсудимого без реального отбывания наказания, в связи с чем считает возможным назначить наказание с применением статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Наказание по приговору * районного суда г. Омска от 29 сентября 2020 года по части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учётом постановлений об изменении вида исправительного учреждения и замены наказания с лишения свободы на ограничение свободы подлежит присоединению, на основании положений пункта 21 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».
Неотбытое основное наказание по указанному приговору подлежит присоединению в порядке, предусмотренном статьёй 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учётом применения правил сложения наказаний, предусмотренных статьёй 71 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Учитывая, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, суд относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника, за счёт средств федерального бюджета.

Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся. 
На основании изложенного и руководствуясь статьями 43, 61 – 63, 68, 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, статьёй 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

Клишина Павла Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год. 

На основании части 1 статьи 70 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединить неотбытое наказание по приговору * районного суда г. Омска от 29 сентября 2020 года по части 2 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учётом постановлений об изменении вида исправительного учреждения и замены наказания с лишения свободы на ограничение свободы, и окончательно определить осуждённому наказание в лишения свободы на срок 1 (один) год 2 (два) месяца.

На основании статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное осуждённому наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 4 (четыре) месяца.

В силу части 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации обязать осуждённого в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, являться на отметки в уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства один раз в месяц.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу – отменить. 

От уплаты процессуальных издержек на основании части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, осуждённого освободить.

 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Октябрьский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка № 2 Октябрьского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора. 

В соответствии с частью 3 статьи 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также своё отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осуждённым в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Мировой судья






А.П. Малаев
