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Дело № 1-37-0701/2025
УИД 86MS0007-01-2025-003936-53
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела
1 сентября 2025 года 


                                   
          г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Дубаенко Е.В.,
при секретаре Половинкиной А.О.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нижневартовского района Саламатова А.С., старшего помощника прокурора Нижневартовского района Поляковой В.А.,
подсудимой Звягинцевой Г.Н.,
защитника - адвоката Эрлих Т.К.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:  

Звягинцевой Галины Николаевны, ***, не судимой, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «б», «в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Подсудимая Звягинцева Г.Н. обвиняется в незаконной добыче водных биологических ресурсов с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста или на миграционных путях к ним, при следующих обстоятельствах:
23 мая 2025 года не позднее 13:26 местного времени, Звягинцева Г.Н., не состоящая в реестре коренных малочисленных народов Севера в ХМАО-Югре и других регионах РФ, не имеющая надлежащего на то разрешения, установленного статьей 34 Федерального Закона от 20.12.2004 № 166-ФЗ «О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов»  - путевки на вылов водных биологических ресурсов, осознающего что своими действиями он причиняет вред экологии Российской Федерации, имея преступный умысел, направленный на незаконный вылов водных биологических ресурсов - рыбы, прибыла на принадлежащем ее супругу ФИО1. автомобиле марки и модели «ХОНДА CR-V, VIN: *», государственный регистрационный знак: ***, на участок местности с географическими координатами: *, расположенными в районе ***, имеющего адрес: ***, являющийся на 23 мая 2025 года, согласно заключению эксперта № 15 от 9 июня 2025 года местом нереста и путем миграции к местам нереста для карася. Далее, реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконный вылов рыбы карась, с применением других запрещенных орудий и способов массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста и на миграционных путях к ним, в нарушение действующего законодательства Российской Федерации: п. 6 ч. 1 ст. 34 Федерального закона № 166-ФЗ от 20.12.2004, согласно которому разрешение на добычу (вылов) водных биологических ресурсов выдается при осуществлении организации любительского рыболовства; ч. 4 ст. 43.1 Федерального закона № 166-ФЗ от 20.12.2004, согласно которой Правила рыболовства обязательны для исполнения юридическими лицами и гражданами, осуществляющими рыболовство и иную связанную с использованием водных биоресурсов деятельность; п.п. «а» п. 2 Правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна, утвержденных приказом Министерства сельского хозяйства Российской Федерации от 30.10.2020 № 646 «Об утверждении правил рыболовства для Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна» (с изменениями и дополнениями), согласно которому река Обь и ее притоки относятся к Обь- Иртышскому рыбохозяйственному району Западно-Сибирского рыбохозяйственного бассейна; п. 10 Правил рыболовства, согласно которому любительское рыболовство осуществляется гражданами Российской Федерации свободно и бесплатно на водных объектах общего пользования, за исключением случаев, предусмотренных Федеральным законом РФ от 25.12.2018 № 475-ФЗ «О любительском рыболовстве и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и другими федеральными законами; п. 11 Правил рыболовства, согласно которому гражданам запрещается осуществлять любительское рыболовство на используемых для прудовой аквакультуры, не находящихся в собственности граждан или юридических лиц обводненных карьерах, прудах (в том числе образованных водоподпорными сооружениями на водотоках) и на используемых в процессе функционирования мелиоративных систем (включая ирригационные системы) водных объектах, а также на иных водных объектах, предоставленных для осуществления товарной аквакультуры (товарного рыбоводства), за исключением случаев, если в соответствии с федеральными законами на указанных водных объектах допускается осуществлять добычу (вылов) водных животных и растений, не являющихся объектами аквакультуры; п. 15.2 Правил рыболовства, согласно которому при осуществлении рыболовства гражданам запрещаетс, осуществлять добычу (вылов) водных биоресурсов с применением других запрещенных законодательством Российской Федерации орудий и способов добычи (вылова); в запретных и закрытых района добычи (вылова) и в запретные для добычи (вылова) сроки (периоды); пп. 15.4.5 Правил рыболовства, согласно которому, в случае добычи (вылова) запрещенных видов водных биологических ресурсов они должны с наименьшими повреждениями независимо от их состояния выпускаться в естественную среду обитания; пп. 15.4.6 Правил рыболовства, согласно которому запрещается применять орудия добычи (вылова), имеющие размер и оснастку, а также размер (шаг) ячеи, не соответствующие требованиям Правил рыболовства; пп. 15.5.1 Правил рыболовства, согласно которому запрещается использовать сетные орудия добычи (вылова) водных биологических ресурсов без обязательной поштучной маркировки сетного орудия добычи (вылова) водных биоресурсов путем нанесения на него фамилии, имени, отчества (при наличии) рыболовства, характеристик сетного орудия добычи (вылова) водных биоресурсов и его учетного номера, а также без обозначения их положения с помощью буев; п.п. «а» п. 20.1 Правил рыболовства, согласно которому запрещается добыча (вылов) всех видов биоресурсов водных объектов рыбохозяйственного значения ХМАО-Югры от начала распадения льда (начала появления заберегов) до 31 мая - в реках Обь и Иртыш с их притоками и пойменными системами; п. 20.3 Правил рыболовства, согласно которому запрещается применение орудий добычи (вылова), не указанных в п. 20.4 Правил рыболовства; п. 35.1 Правил рыболовства, согласно которому запрещается добыча (вылов) водных биоресурсов любыми орудиями добычи (вылова), за исключением предусмотренных п. 35.1.1, п. 35.1.2 Правил рыболовства, не ранее 13:26 местного времени 23 мая 2025 года Звягинцева Г.Н., находясь на участке местности с географическими координатами *, у ***, установила в придонные слои воды принадлежащее ей незаконное орудие лова - рыболовную снасть «Паук» выполненную в виде квадрата-подъемника, состоящего из 4-х металлических прутьев, длиной каждый 157 сантиметров и толщиной 0,5 см; металлической крестовины с кольцом; веревки, длиной 2045 сантиметров; сетного полотна из лески бежевого цвета, размером 150 на 150 см., ячеей 3,5 на 3,5 см.; которое, согласно заключению эксперта № 15 от 9 июня 2025 года, является запрещенным орудием лова, относящимся к орудиям массового вылова и истребления водных биологических ресурсов, отцеживающего типа орудия лова.

После чего, в период с 13:26 до 14:35 местного времени 23 мая 2025 года Звягинцева Г.Н., находясь на участке местности с географическими координатами *, при неоднократном извлечении запрещенного орудия лова - рыболовной снасти «Паук» из водной среды, незаконно выловил (добыл) водные биологические ресурсы которые, согласно заключению эксперта № 15 от 9 июня 2025 года, относятся к семейству карповые (Cyprinidae), виду Карась серебряный (Carassius auratus), в количестве 9 экземпляров, с целью последующего использования их в пищу. Имея возможность отказаться от совершения преступления, но желая довести преступный умысел до конца, Звягинцева Г.Н. стала хранить данную рыбу в металлическом садке, диаметром 47 см и длиной 45 см, состоящем из 4-х металлических колец, диаметрами по 27, 20, 47, 20 см, к верхнему кольцу которого припаяна металлическая ручка с веревкой белого и синего цветов длиной 1877 см.; металлической сетки с ячеей 0,1 на 0,1 см. 

После чего, 23 мая 2025 года в 14:35 местного времени сотрудниками полиции Сургутского JIO МВД России на транспорте в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия «Наблюдение», согласно плану-заданию № 3 от 6 мая 2025 года, на участке местности с географическими координатами *, у ограждения ***, была задержана Звягинцева Г.Н., у которой обнаружена и изъята незаконно выловленная ею при вышеуказанных обстоятельствах рыба семейства карповые (Cyprinidae), вида Карась серебряный (Carassius auratus), в количестве 9 экземпляров.

В соответствии с таксами для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам, утвержденными постановлением Правительства РФ № 1321 от 03.11.2018 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам» и пунктом № 1 Примечания к данным таксам, стоимость одного экземпляра рыбы карась составляет 250 рублей 00 копеек плюс 100 % таксы, итого стоимость одного экземпляра рыбы карась составляет 500 рублей 00 копеек, а всего общая сумма ущерба за девять экземпляров рыбы карась составляет 4 500 рублей 00 копеек. 

Таким образом, в результате незаконных действий Звягинцевой Г.Н. водным биологическим ресурсам Российской Федерации причинен ущерб на общую сумму 4 500 рублей 00 копеек.

Предъявленное Звягинцевой Г.Н. обвинение подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, ее действия правильно квалифицированы органом дознания по п. «б», «в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации как незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов (за исключением водных биологических ресурсов континентального шельфа Российской Федерации и исключительной экономической зоны Российской Федерации), если это деяние совершенно с применением других запрещенных орудий массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста или на миграционных путях к ним. 

В ходе судебного разбирательства защитник подсудимой Эрлих Т.К. просила прекратить уголовное дело в отношении ее подзащитной Звягинцевой Г.Н. в связи с деятельным раскаянием, поскольку Звягинцева Г.Н. впервые совершила преступление небольшой тяжести, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, ранее не судима, полностью возместила полностью причиненный ущерб.
Подсудимая Звягинцева Г.Н., после изложения государственным обвинителем предъявленного обвинения, пояснила, что предъявленное обвинение ей понятно, с предъявленным обвинением она согласна, вину признает полностью, раскаивается. Поддержала ходатайство своего защитника, на прекращение уголовного дела в связи с деятельным раскаянием согласна, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию, которое является нереабилитирующим, она осознает.

В судебном заседании государственный обвинитель Полякова В.А. не возражала против удовлетворения заявленного защитником ходатайства и полагала возможным прекратить уголовное дело и освободить Звягинцеву Г.Н. от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием. 
Представитель потерпевшего Нижнеобского территориального Управления Федерального агентства по рыболовству в судебное заседание не явился, до судебного заседания представил ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, не возражал против рассмотрения уголовного дела в отношении Звягинцевой Г.Н. в особом порядке судебного разбирательства.
Поскольку глава 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не содержит норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, в частности, уголовное дело может быть прекращено, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.

В силу п. 3 ст. 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд по ходатайству одной из сторон прекращает уголовное дело в судебном заседании при наличии обстоятельств, предусмотренных ст. 25 и ст. 28 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

В соответствии с ч. 1 ст. 28 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации, если лицо, впервые совершило преступление небольшой или средней тяжести, добровольно явилось с повинной, активно способствовало раскрытию преступления, возместило причиненный ущерб или иным образом загладило вред, причиненный в результате преступления, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным. 

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», по смыслу ч. 1 ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить (например, задержание на месте преступления объективно исключает возможность явиться в правоохранительные органы с сообщением о совершенном преступлении, однако последующее способствование лицом раскрытию и расследованию преступления, возмещение им ущерба и (или) заглаживание вреда иным образом могут свидетельствовать о его деятельном раскаянии).

Деятельное раскаяние виновного проявляется в активных, позитивных действиях, свидетельствующих об утрате общественной опасности лицом, совершившим данное деяние. 

В судебном заседании установлены предусмотренные законом основания для прекращения производства по уголовному делу в отношении подсудимого Звягинцевой Г.Н.
Преступление, предусмотренное п. п. «б, в» ч. 1 ст. 256 Уголовного кодекса Российской Федерации, в совершении которого обвиняется Звягинцева Г.Н., в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Из представленных материалов дела следует, что уголовное преследование в отношении подсудимой Звягинцевой Г.Н. осуществляется впервые, что подтверждается сведениями из информационных центров (том 1 л.д. 199-200).

Подсудимая Звягинцева Г.Н. вину по предъявленному обвинению в ходе предварительного расследования и в настоящем судебном заседании признала полностью, в совершении преступления искренне раскаялась, явку с повинной не оформила в связи с непосредственным ее задержанием на месте преступления, однако в последующем активно способствовала расследованию и раскрытию преступления, что выразилось в даче правдивых и полных показаний об обстоятельствах совершения преступления в ходе следствия. 
При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности подсудимой Звягинцевой Г.Н. мировой судья учитывает обстоятельства совершенного преступления, данные о личности подсудимой, которая имеет постоянное место жительства, замужем, является пенсионером по старости, то есть социально адаптирована. Звягинцева Г.Н. не судима, к административной ответственности не привлекалась, на учете у врачей психиатра и психиатра-нарколога не состоит, по месту жительства участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно (том 1 л.д. 192-193, 195-196, 198, 201, 203).
В судебном заседании установлено и подтверждено представленными материалами дела, что подсудимая Звягинцева Г.Н. полностью возместила причиненный преступлением материальный ущерб, что подтверждается чеком по операции Банк ВТБ (ПАО) № * от 26.06.2025 (том 1 л.д. 191), в содеянном глубоко раскаялась, сделала должные выводы. С прекращением уголовного дела по не реабилитирующему основанию - в связи с деятельным раскаянием согласилась, последствия прекращения уголовного дела по данному основанию ей понятны.

Установленные обстоятельства дают мировому судье основания считать, что Звягинцева Г.Н. осознала последствия совершенного деяния, раскаялась в содеянном. Звягинцева Г.Н. активно способствовала раскрытию данного преступления, добровольно возместила причиненный преступлением материальный ущерб, вследствие чего она утратила опасность для общества и возложение на нее уголовной ответственности для ее исправления не требуется.

Прекращая производство по делу, мировой судья исходит из того, что реализация указанных в ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации целей уголовного судопроизводства осуществляется не только путем привлечения виновных к уголовной ответственности и их наказания, но и в результате освобождения от уголовной ответственности путем прекращения уголовного преследования в предусмотренных уголовным и уголовно-процессуальном законодательством случаях.

Каких-либо обстоятельств, препятствующих освобождению Звягинцевой Г.Н. от уголовной ответственности и прекращению в отношении нее уголовного преследования в связи с деятельным раскаянием, не установлено.

Других оснований для прекращения уголовного дела не имеется. 

В соответствии со ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, вещественные доказательства:
- 9 особей карася; квадрат-подъемник, состоящий из 4-х металлических прутьев, толщиной 5 мм., длиной 1 м. 60 см.; веревка бежевого цвета диаметром 5 мм., длиной 17 м. 24 см., один конец которой скреплен с металлической крестовиной серого цвета из полых внутри трубок, длиной 15 см., в середине которой припаяно кольцо, а также сетного полотна из прозрачной лески, размером 2 на 2 см., с размером ячеи 35 на 35 мм., находящиеся в камере хранения вещественных доказательств Сургутского ДО МВД России на транспорте (том 1 л.д. 117-118, 121, 132-134, 137) - подлежат уничтожению; 

- 
DVD-R диск белого цвета серии VR5F16-01294 UIJ206285554D04 с видеозаписями в ходе проведения ОРМ «Наблюдение» 23.05.2025, DVD-R диск серии VR5F16-01294 UIJ206285539C04 с видеозаписью проведения осмотра места происшествия по материалу КУСП № 1161 от 23.05.2025; результаты оперативно-розыскной деятельности – копии: сопроводительного письма, постановления о представлении результатов ОРД, плана задания № 3, рапорта ФИО2., карты схемы местности совершения преступления, рапорта ФИО2. о проведенных ОРМ, акта наблюдения за объектом, находящиеся в материалах уголовного дела – подлежат хранению в материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.
В соответствии с ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 28, 254, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Звягинцевой Галины Николаевны в совершении преступления, предусмотренного пунктами «б», «в» части 1 статьи 256 Уголовного кодекса Российской Федерации на основании ст. 28 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с деятельным раскаянием.

Освободить Звягинцеву Галину Николаевну от уголовной ответственности на основании ст. 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Вещественные доказательства:

- 9 особей карася; квадрат-подъемник, состоящий из 4-х металлических прутьев, толщиной 5 мм., длиной 1 м. 60 см.; веревка бежевого цвета диаметром 5 мм., длиной 17 м. 24 см., один конец которой скреплен с металлической крестовиной серого цвета из полых внутри трубок, длиной 15 см., в середине которой припаяно кольцо, а также сетного полотна из прозрачной лески, размером 2 на 2 см., с размером ячеи 35 на 35 мм., находящиеся в камере хранения вещественных доказательств Сургутского ЛО МВД России на транспорте – уничтожить;

DVD-R диск белого цвета серии VR5F16-01294 UIJ206285554D04 с видеозаписями в ходе проведения ОРМ «Наблюдение» 23.05.2025, DVD-R диск серии VR5F16-01294 UIJ206285539C04 с видеозаписью проведения осмотра места происшествия по материалу КУСП № 1161 от 23.05.2025; результаты оперативно-розыскной деятельности – копии: сопроводительного письма, постановления о представлении результатов ОРД, плана задания № 3, рапорта ФИО2., карты схемы местности совершения преступления, рапорта ФИО2. о проведенных ОРМ, акта наблюдения за объектом, находящиеся в материалах уголовного дела – оставить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Процессуальные издержки возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Нижневартовский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района ХМАО – Югры. 

Мировой судья

       
                                                                        Е.В. Дубаенко


